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I. Satzungsandernde Beschllisse des Saarlandischen Landesparteitags

Auf dem Saarldndischen Landesparteitag wurden vom Landesvorstand mehrere
Satzungsanderungsantrage gestellt, die nach diesseitigem Kenntnisstand (18.11.2010) auch

so beschlossen wurden.

Die beschlossenen Anderungen der Landessatzung sind in weiten Teilen nicht mit der

Bundessatzung vereinbar und deshalb nach 8 6 i.V.m. 8 10 Parteiengesetz unwirksam.

Il. Grundsétzliches

Nach & 6 Abs. 1 Satz 2 Parteiengesetz regeln "die Gebietsverbande ... ihre Angelegenheiten
durch eigene Satzungen, soweit die Satzung des jeweils nachsthdheren Gebietsverbandes
hieriiber keine Vorschriften enthélt.” Somit steht "das Recht der Gebietsverbande zur
Regelung ihrer Angelegenheiten durch eigene Satzung ... unter dem Vorbehalt, dass die
Satzung des nachsthdheren Gebietsverbandes ‘hieriiber' keine Vorschrift enthalt. Durch
diese Regelung wird die Satzungsautonomie der nachgeordneten Gebietsverbande unter
einen Vorbehalt abweichender Regelung in der Satzung des im Gliederungssystem einer
Partei Gibergeordneten Gebietsverbandes gestellt" (Ipsen, Parteienrecht, 86, Rdn. 4).

In diesem Sinne legt § 12 Abs. 5 der Bundessatzung fest, dass die Landesverbande im

Rahmen der Bundessatzung ihre Angelegenheiten durch eigene Satzungen regein.

Die satzungsdndernden Beschliisse des saarlandischen Landesparteitages betreffen u.a.
Bestimmungen zu Rechten und Pflichten der Mitglieder bzw. zu Ordnungsmaflnahmen
gegen Mitglieder und ihren Ausschluss. Diese Bestimmungen gehdéren zum
"Pflichtenkatalog” der Regelungen, die die Satzung einer Partei nach dem Parteiengesetz

enthalten muss.

In § 6 Abs. 2 Parteiengesetz wird festgehalten, dass die Parteien im Rahmen ihrer Satzung
Bestimmungen enthalten mussen Uber die Rechte und Pflichten der Mitglieder (Nr. 3),
zulassige OrdnungsmafRnahmen gegen Mitglieder und ihren Ausschluss (Nr. 4) und

Zusammensetzung und Befugnisse des Vorstandes und der ibrigen Organe (Nr. 7).



Die Rechte der Mitglieder von Parteien werden in § 10 Parteiengesetz geregelt und in der
Bundessatzung untersetzt. Der 8 10 Abs. 3 Parteiengesetz legt fest, dass in der Satzung
Bestimmungen zu treffen sind Uber die zuldssigen Ordnungsmaflnahmen gegen Mitglieder
(Nr.1), die Grinde, die zu OrdnungsmaBnahmen berechtigen (Nr. 2) und die Parteiorgane,
die OrdnungsmalBnahmen anordnen kénnen (Nr. 3). Der Absatz 4 verlangt fir einen
Ausschluss einen vorsétzlichen Satzungsverstol} oder einen erheblichen Verstoll gegen
Grundsétze und Ordnungen, die zu einem erheblichen Schaden fiihren miissen. Dabei reicht

"ein parteischadigendes Verhalten fur sich genommen nicht aus." (Ipsen, § 10, Rdn. 24).

Die Unzuléssigkeit der beschlossenen Satzungsdnderungen im Landesverband Saarland
ergibt sich daraus, dass in der Bundessatzung abweichende und auch abschlielende

Regelungen getroffen wurden.

Es ist mit dem Parteiengesetz nicht vereinbar, wenn innerhalb einer Partei fiir die Mitglieder
unterschiedliche Rechte und Pflichten gelten. Die Mitglieder treten in die Bundespartei ein,
deren Satzung ist fur sie verbindlich. Es kann nicht davon abhéngig sein, wo ein Mitglied
organisiert ist, wenn es um seine Rechte und Pflichten geht. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass unsere Bundessatzung erlaubt, dass Mitglieder sich auch dort

organisieren wo sie nicht ihren Hauptwohnsitz haben.

I1l. Zu den Beschlissen im Einzelnen

1.

Der Antrag S 3 aus dem Saarland lautet:

§ 3 wird um folgenden Absatz erganzt: “(5) In dringenden und schwerwiegenden Fillen, die
sofortiges Eingreifen erfordern, kann der Landesvorstand ein Mitglied von der Ausiibung
seiner Rechte bis zur rechtskréftigen Entscheidung der Schiedskommission ausschlieRen.
Ein solcher Vorstandsbeschluss gilt gleichzeitig als Antrag auf Einleitung eines

Ausschlussverfahrens.«

Diese Regelung gibt dem Landesvorstand ein Recht, welches in der Bundessatzung
ausschlieBlich den Schiedskommissionen Ubertragen wurde. § 37 Abs. 1 der Bundessatzung
lautet: ,,Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten in der Partei oder eines
Gebietsverbandes mit einzelnen Mitgliedern und Streitigkeiten Uber Auslegung und
Anwendung dieser Satzung und nachgeordneter Ordnungen und zur Entscheidung Uber
Wahlanfechtungen sind durch den Parteitag und durch die Parteitage der Landesverbande

Schiedskommissionen zu bilden... “



Nach der Bundessatzung ist demnach den Landesverbédnden die Kompetenz entzogen,
eigene Regelungen zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zu treffen. Die
Bundessatzung hat sich bewusst dazu entschieden, Vorstanden die Mdglichkeit der
Einflussnahme auf Mitgliederrechte (Ausnahmefall Eintritt) zu verwehren. Dies ergibt sich im
Ubrigen auch aus der Regelung in § 37 Abs. 2, der Regeln lber die Mitgliedschaft in
Schiedskommissionen aufstellt und explizit fordert, dass Schiedskommissionsmitglieder in

keinem Vorstand der Partei sein dirfen.

Dem Anliegen, bei auftretenden Problemen zu einer ,,schnellen Lésung“ zu kommen, ist iber
die Regelung in & 13 der Bundesschiedsordnung abzuhelfen. Danach kdénnen
Schiedskommissionen in dringenden Féllen auf Antrag im schriftlichen Verfahren vorlaufige
MaBnahmen zur Sicherung von Mitgliederrechten oder zur voriibergehenden Gewahrleistung
der Organe der Partei MaRnahmen treffen. Der Beschluss ist innerhalb von acht Wochen in

einem ordentlichen Verfahren zu bestétigen oder tritt auller Kraft.

2.

Der Antrag S 4 aus dem Saarland lautet:

Es wird ein Abs. 5 mit folgendem Inhalt angefiigt: ,,In dringenden und schwerwiegenden
Féllen, die ein sofortiges Eingreifen erfordern, kann der Landesvorstand ein Mitglied von der
Auslibung seiner Rechte bis zur Entscheidung der Schiedskommission ausschliefen. Der
Beschluss des Landesvorstandes muss mit einer Mehrheit von 2/3 der Mitglieder gefasst
werden. Ein solcher Vorstandsbeschluss gilt gleichzeitig als Antrag auf Einleitung eines

Ausschlussverfahrens.

Es ist nicht erkennbar, ob Antrag S 3 und Antrag S 4 nacheinander oder ggf. alternativ zur
Abstimmung standen. Sie beziehen sich aber offenkundig auf denselben Sachverhalt.

Insofern kann auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1 verwiesen werden.

3.
Der Antrag S 6 (Teil 1) lautet:
In Abs. 2 wird als lit. e neu eingefugt: ,,sich loyal und solidarisch gegeniber der Partei zu

verhalten*

Die Bundessatzung kennt in 8 4 Abs. 2 eine solche Pflicht nicht. Die Bundessatzung fihrt
nach § 4 Abs. 2 —wie auch die saarlandische Satzung- vier Pflichten der Mitglieder auf.

Darunter fallen: die Grundsétze des Programms der Partei zu vertreten und die Satzung



einzuhalten (a), die satzungsgemal gefassten Beschliisse der Parteiorgane zu respektieren
(b), regelmdRig seinen satzungsgemélRen Beitrag zu bezahlen (c) und bei Wahlen fir
Parlamente, kommunale Vertretungskorperschaften und sonstige Wahlamter nicht

konkurrierend zur Partei anzutreten (d).

Aus dem Beschluss des Landesparteitags ist nicht ersichtlich, ob den Mitgliedern im
Saarland durch die neue Satzungsregelung eine Pflicht auferlegt werden sollte, die
Mitglieder in anderen Landesverbanden nicht hatten (Interpretation 1) oder aber hiermit eine -
ausschlieBlich fur die Mitglieder im Saarland geltende - Prazisierung der Mitgliederpflichten
aus den Punkten a) und b) der Bundessatzung (Interpretation 2) durch die Begriffe ,,loyal und

solidarisch* eingefiihrt werden sollte. Beides ware unzulassig.

Interpretation 1 (fur deren Annahme spricht, dass der Antrag S 6 eine weitere Passage
enthdlt, mit dem eine neuer § 5 eingefigt werden soll unter der Uberschrift
,Parteischadigendes Verhalten“) ware nicht vereinbar mit dem Grundsatz der

bundeseinheitlichen Geltung von Mitgliederrechten und -pflichten.

Bei Interpretation 2 wiirde hier von Mitgliedern iber die Respektierung von satzungsgemaien
Beschliissen und die Einhaltung der Grundsétze des Programms der Partei und der Satzung
hinaus etwas eingefordert, was rechtlich nicht fassbar ist. Der Begriff ,loyal“ ist nicht
justiziabel. Eine Loyalitdt gegeniber ,der Partei“ kann sich nur auf die Grundsatze des
Programms, die Satzung und satzungsgemaBe gefasste Beschliisse beziehen. Mit einer
dariber hinaus gehenden Definition ,,der Partei“ bestiinde die Gefahr, dass das Recht auf
innerparteiliche Opposition unterlaufen und damit als Machtinstrument gegeniiber internen
Kritiker/innen angewandt werden kénnte. Im Kommentar von Ipsen heiflt es dazu: ,, Pflichten
der Mitglieder unter Einschluss der Beschrankungen der natirlichen Freiheit durfen indes
dem verfassungsrechtlichen Gebot der innerparteilichen Demokratie (Art. 21 Abs. 1 Satz 3
GG) nicht widerstreiten. Innerparteiliche Demokratie bedeutet aber auch Pluralitat, nicht aber
Konformitéat der Meinungen. “ (8 10, Rdn. 17)

4.

Der Antrag S 6 (Teil 2) lautet:

Nach § 4 der Satzung wird folgender § 5 neu eingefgt:
8 5 Parteischadigendes Verhalten

Parteischadigend verhdlt sich insbesondere, wer:



1. zugleich einer anderen Partei innerhalb des Tatigkeitsgebietes der Partei DIE LINKE oder
einer anderen politischen, mit der Partei DIE LINKE konkurrierenden Gruppierung oder
deren parlamentarischen Vertretung angehort;

2. als Kandidat der Partei DIE LINKE in eine Vertretungskorperschaft gewéhlt ist und der
Fraktion DIE LINKE nicht beitritt oder aus ihr ausscheidet,

3. Presse, Rundfunk, das Internet oder sonstige Medien dazu nutzt, die Partei DIE LINKE
oder einzelne Mitglieder sowie Mandatstragerinnen und Mandatstrager der Partei DIE LINKE
zu diffamieren;

4. vertrauliche Parteivorgénge verdéffentlicht oder an politische Gegner weitergibt,

5. Vermdgen, das der Partei gehort oder zur Verfligung steht, veruntreut.*

Die Bundessatzung der Partei DIE LINKE kennt (siehe Ziffer 3) abschliefend aufgezahlte
Pflichten der Mitglieder. Selbst unter der Annahme, dass der neue 8§ 5 keine Untersetzung
der unter Punkt e) neu geregelten Pflicht zu ,loyalem und solidarischem Verhalten
darstellen sollte, werden hier 5 weitere Pflichten normiert. Dies wiirde dazu filhren, dass im
Saarland andere Pflichten flr Mitglieder der Partei gelten, als in der Bundespartei. Dies ist

aus den bereits ausgefiihrten Griinden nicht zulassig.

Daruber hinaus ist die Regelung in Teilen auch véllig unbestimmt und damit fiir politische
Instrumentalisierungen und Machtmissbrauch offen. Dies trifft nicht auf die Ziffern 1 und 2 zu,
da diese offensichtlich und einfach nachvollziehbar sind. Die Ziffer 3 ist zu unbestimmt, da
keine Definition des Begriffes ,.diffamieren“ erfolgt und so Interpretationsmdglichkeiten
erdffnet sind. Die Ziffer 4 ist ebenfalls unbestimmt, da ,,vertrauliche Parteiangelegenheiten*
nirgendwo definiert werden und darUber hinaus der Begriff ,politische Gegner* von
politischen Bewertungen abhéngig und nicht fest definiert ist. Auch insofern besteht die
Gefahr, diese Regelungen als Disziplinierungsinstrument fiir innerparteiliche Kritiker/innen
anzuwenden. Die Bundessatzung legt dariiber hinaus in § 28 Abs. 1 fest, dass die Sitzungen
der Organe grundsatzlich parteitffentlich sind. Der § 28 Abs. 3 und 4 regelt die Félle, in
denen die Offentlichkeit (gemeint ist wohl Parteiéffentlichkeit — H.W.) ausgeschlossen werden

kann. Dem entspricht der § 27 der saarlandischen Satzung.

Schlieilich diirfte ein Versto ohne Konsequenzen bleiben, da aus dem ,,parteischadigenden
Verhalten* nichts folgt. Allein ein Verstol} gegen den neuen 8 5 der saarldandischen Satzung
reicht ndmlich nach dem § 3 Abs. 4 der saarlandischen Satzung -der der Bundessatzung
entspricht- nicht aus, um ein Ausschlussgrund zu sein. Dafir ist ein vorsétzlicher Verstol}

gegen die Satzung oder ein erheblicher VerstoR gegen Grundsatze oder Ordnung der Partei



erforderlich, der zu erheblichem Schaden fihren muss. Wie bereits ausgefihrt, reicht allein

»parteischadigendes Verhalten“ nicht aus um einen Ausschluss zu rechtfertigen.

Die Regelung in Ziffer 5 ist zum einen eine Selbstverstandlichkeit und zum anderen ist ein

derartiger Vorgang bereits Uber die Regelung des § 3 Abs. 4 abgedeckt.

5.

Der S 26 lautet:

Als Abs. 2 wird neu hinzugefigt: ,Die Ausubung eines Parteiamtes oder
Delegiertenmandates setzt die Entrichtung des satzungsgemélRen Mitgliedsbeitrages

voraus.*

Diese -in meinen Augen ausgesprochen sinnvolle- Regelung entspricht nicht der
abschlieBenden Regelung des § 32 der Bundessatzung, welche Regelungen fir die
Auslibung von Parteiamtern und Delegiertenmandaten aufstellt. Ob der § 32 Abs. 4 der
Bundessatzung abschlielend ist, ist strittig. Es wird zum Teil vertreten, dass hier andere
Regelungen in den Landern zuléssig sind, insbesondere héhere Mandatstrdgerquoten. Aus
meiner Sicht ist diese Position nicht zutreffend, da aus der Formulierung ,jedes
Landesverbandes “ auf eine abschlieende Regelung zu schlieBen ist. Unabhangig davon,
wird aber durch die Neuregelung eine neue und uber die Bundessatzung hinausgehende
Forderung aufgestellt, die allein im Saarland gelten wirde. Eine solche Regelung wére aber
nur dann sinnvoll, wenn sie in § 4 der Bundessatzung geregelt werden wirde, das
Parteiengesetz lasst ausdricklich zu, die Mitwirkungsrechte von der Beitragszahlung

abhéangig zu machen.

6.
Der Antrag S 29 beschéftigt sich mit Landesschiedskommission und enthélt spezielle
Regelungen zum Schiedsverfahren. Diese Regelung ist ebenfalls unzuldssig. Im neuen

Absatz 5 wird namlich festgehalten, dass ,,im Ubrigen“ die Bundesschiedsordnung gilt.

Nach § 39 Abs. 2 ist die Bundesschiedsordnung Bestandteil der Bundessatzung. Es kann fiir
Schiedsverfahren nur eine einheitliche Schiedsordnung gelten. Es wdare mit einem
transparenten und fairen Verfahren nicht vereinbar, wenn unterschiedliche

Schiedsordnungen zur Anwendung kommen.



Unzuldssig ist auch der Antrag S 2. Obwohl dieser Antrag aus meiner Sicht ausgesprochen
sinnvoll ist, kann nicht fir das Saarland eine andere Regelung fir die Beendigung der
Mitgliedschaft gelten, als in der Bundessatzung vorgesehen. Insoweit verweise ich auf die
Ausfiihrungen unter Allgemeines. Es gilt eben, dass die Nichtzahlung des Beitrages als
Austritt gilt und nicht die nicht satzungsgemaBe Zahlung. Dariber hinaus gibt es hier ein

Problem mit der Selbsteinstufung bei der Beitragszahlung.

Berlin, 18. November 2010



