Sondervotum der Mitglieder des Thiiringer Verfassungsgerichtshofes
Licht und Petermann zur Entscheidung vom 15. Juli 2020 — VerfGH 2/20

Entgegen der Ansicht der Mehrheit sind die durch das Paritatsgesetz bewirkten Beein-
trachtigungen des Rechts auf Freiheit und Gleichheit der Wahl (Art. 46 Abs. 1 Thirin-
ger Verfassung) sowie der Rechte der Parteien auf Betatigungsfreiheit, Programmfrei-
heit und Chancengleichheit (Art. 21 Abs. 1 Grundgesetz) durch Artikel 2 Abs.2 Satz 2
der Thiringer Verfassung gerechtfertigt.

Der Mehrheit ist in der Auffassung zuzustimmen, dass Beeintrachtigungen der Wahl-
rechtsgleichheit und des Rechts der Chancengleichheit der Parteien besonderen
Rechtfertigungsanforderungen unterliegen, die in der Formel des ,zwingenden Grun-
des“ zusammengefasst sind.

Unter Bezugnahme auf das von der Mehrheit zitierte Urteil des ThirVerfGH vom
11. April 2008 — VerfGH 22/05- kommen wir im Gegensatz zur Mehrheit zu dem Er-
gebnis, dass ein durch die Verfassung legitimierter Grund vorliegt, der gewichtig ist
(I.), welcher der Wahlrechtsgleichheit die Waage halten kann (Il.), zur Verfolgung des
mit dem Paritatsgesetz verfolgten Zweckes geeignet und erforderlich ist (lll.) und in
seiner Intensitat des Eingriffs auf das Recht auf Gleichheit der Wahl hinter existieren-
den Eingriffen zuriickbleibt (I1V.).

I. Die Forderung der Thiringer Verfassung in Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 ist eindeutig: ,Das
Land, seine Gebietskdrperschaften und andere Trager der offentlichen Verwaltung
sind verpflichtet, die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern in allen Be-
reichen des 6ffentlichen Lebens durch geeignete MaBnahmen zur férdern und zu si-

chern.”

a) Die Mehrheit verkennt zunachst die tatsachlich existierende strukturelle Diskriminie-
rung von Frauen in der Politik, wenn sie davon ausgeht, dass ,Manner und Frauen
sowohl in aktiver wie passiver Hinsicht gleichermal3en wahl- und damit in Hinsicht auf
den Vorgang der politischen Willensbildung auch gleichermalien teilnahmeberechtigt

(sind). Ménner haben insoweit nicht mehr Rechte als Frauen und Frauen nicht mehr
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Rechte als Ménner.” Die Mehrheit geht insoweit von einem formalen Gleichheitsver-
standnis aus, welches allerdings durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichts zugunsten eines materiellen Gleichheitsverstandnisses abgelést wurde.

aa) Bereits vor der grundlegenden Grundgesetzanderung des Art. 3 Abs. 2 GG vertrat
das BVerfG ein materielles Gleichheitsverstandnis in Form eines Gleichberechtigungs-

gebotes.

Im Jahr 1992 entschied es: ,Faktische Nachteile, die typischerweise Frauen treffen,
dirfen wegen des Gleichberechtigungsgebots des Art. 3 Abs. 2 GG durch beglinsti-
gende Regelungen ausgeglichen werden." (BVerfG, Urteil vom 28. Januar 1992, 1
BvR 1025/82, 1 BvL 16/83 und 10/91; BVerfGE 85, 191 (206f.), Rdn. 54). Nach der
Anderung des Grundgesetzes entschied das BVerfG: ,Insoweit kommt vor allem das
erwahnte Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 Il GG in Betracht, das den Gesetzgeber
berechtigt, faktische Nachteile, die typischerweise Frauen treffen, durch begiinsti-
gende Regelungen auszugleichen.” (BVerfG, Beschluss vom 24. Januar 1995, 1BvL
18/93; BVerfGE 92, 91, Rdn. 65). Die Annahme des materiellen Gleichheitsverstand-
nisses wird durch eine weitere Entscheidung des BVerfG aus dem Jahr 2005 unter-
strichen: ,Die Verfassungsnorm zielt auf die Angleichung der Lebensverhaltnisse von
Frauen und Mannern. Durch die Anfliigung von Satz 2 in Art. 3 Abs. 2 GG ist ausdriick-
lich klargestellt worden, dass sich das Gleichberechtigungsgebot auf die gesellschaft-
liche Wirklichkeit erstreckt (...). Demnach ist es nicht entscheidend, dass eine Un-
gleichbehandlung unmittelbar und ausdrticklich an das Geschlecht ankniipft. Uber eine
solche unmittelbare Ungleichbehandlung hinaus erlangen fiir Art. 3 Abs. 2 GG die un-
terschiedlichen Auswirkungen einer Regelung fiir Frauen und Manner ebenfalls Be-
deutung.” (BVerfG, Beschluss vom 5. April 2005, 1 BvR 774/02; BVerfGE 113,1, Rdn.
52.)

bb) Legt man nun ein materielles Gleichheitsversténdnis als Mafstab zugrunde, zeigt
sich, dass Manner und Frauen gerade nicht gleichermalien teilnahmeberechtigt an der
politischen Willensbildung sind, sondern Frauen vielmehr einer mittelbaren und struk-

turellen Diskriminierung ausgesetzt sind.

§ 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) spricht von mittelbarer Benachteili-
gung, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Per-

sonen wegen eines in dessen § 1 genannten Grundes, zu denen auch das Geschlecht
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gehort, gegenuber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen kénnen.
Der soziologische Begriff der strukturellen Diskriminierung sieht die Benachteiligung
einzelner Gruppen, wenn diese in der Organisation der Gesellschaft begriindet ist (vgl.
https://www.humanrights.ch/de/menschenrechte-themen/diskriminierungsverbot/kon-

zept/formen/).

Der Anteil weiblicher Mitglieder der im Landtag vertretenen Parteien in Thiringen be-
tragt derzeit 31% bei einem Anteil der Einwohnerinnen Thiiringens von 51,5%. Bei den
Landtagswahlen in Thiringen betrug der Anteil der Bewerberinnen 47,2 %.

Allein dies ist ein evidenter Beleg flir die strukturelle Benachteiligung von Frauen, die

in den Erwagungen der Mehrheit allerdings nicht gewichtig ist.

Diese strukturelle Benachteiligung beruht auf sozio-6konomischen, institutionellen und
politisch-kulturellen Faktoren, wobei auch die Sozialisation maRgeblich ist (vgl. Fuchs,
Politische Partizipation von Frauen in Deutschland, S. 240). Sie legt nahe, dass dieser
Benachteiligung durch in den Verfassungen vorgegebenen Mitteln und Instrumenten

nicht nur entgegengewirkt werden darf, sondern auch muss.

cc) Bereits im Jahr 1956 wies Bremme darauf hin, dass die Tatsache, dass im Ver-
gleich zu den Wahlberechtigten weniger Frauen Parteimitglieder sind, und im Ver-
gleich zu den Parteimitgliedern weniger Frauen Kandidierende, und im Vergleich zu
den Kandidierenden weniger Frauen Abgeordnete sind, etwas mit dem Umstand zu
tun hat, dass die Méglichkeit fur Frauen, sich in Parteien zu engagieren, 50 Jahre spé-
ter einsetzte und deshalb die Frauen auf mannlich vorgepragte Organisationsstruktu-
ren stieRen (vgl. Bremme, Die politische Rolle der Frau in Deutschland, S. 219). Sozi-
ologisch wird darauf hingewiesen, dass Frauen zu dem Zeitpunkt, in dem ihnen eine
politische Betatigung erlaubt war, auf gewachsene und bis heute existierende Spielre-
geln stieRen, die ,eine grofle Nahe zu Werten und Verhaltensweisen aufwiesen, die in
unserer Kultur mit Mannlichkeit verbunden sind®. (Schoéler-Macher, Elite ohne
Frauen, S. 413). Politik in ihrer institutionellen Form bietet Frauen kaum geeignete Vo-

raussetzungen fur politisches Engagement (vgl. Hoecker, APuZ 2008, S. 10 ff).

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass der arbeitsrechtliche Teil des Erzie-

hungsurlaubsgesetzes und das Mutterschutzgesetz auf Abgeordnete nicht anwendbar
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sind (vgl. Welti, AuR 1998, S. 348). Mit den Auswirkungen dieser Regelungen im Frei-
staat hat sich der Thiringer Verfassungsgerichtshof jiingst in der Causa ,Landtags-
baby“ befasst.

Soweit Frauen ihre familiaren Aufgaben genauso wichtig nehmen wie ihre Parteiakti-
vitaten, wird die Ernsthaftigkeit ihres politischen Engagements in Zweifel gestellt; wenn
sie ihre Parteiaktivitat hoher gewichten, setzen sie sich dem Vorwurf aus, die Familie
zu vernachlassigen (vgl. Hoecker, ZParl1986, S. 74). Zur strukturellen Diskriminierung
zahlen dartiber hinaus die Rekrutierungsmuster fiir politische Karrieren, zu denen die
Arbeit in lokalen FlUhrungsgremien Uber einen langeren Zeitraum gehdrt, was die Mdg-
lichkeit und Notwendigkeit ,abwesend" zu sein, nach sich zieht (vgl. Hoecker, APuZ
2008, S. 50 ff.). Dies verdeutlicht, dass derartige Rekrutierungsmuster eher auf mann-
liche Biografien abzielen.

b) Die Entscheidung der Mehrheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf als ausreichenden
Rechtfertigungsgrund fur die Eingriffe in die Wahlrechtsgrundsatze und die Chancen-
gleichheit der Parteien abzulehnen, beruht auf einer verkiirzten Auslegung des Art. 2
Abs. 2 Satz 2 ThurVerf, die sowohl die teleologische Betrachtung unter Berlicksichti-
gung der Rechtsprechung des BVerfG zu einem materiellen Gleichheitsverstandnis
(vgl. I. @) unbericksichtigt l1asst (aa), als auch die Wortlautauslegung verkirzt (bb) und
sich stattdessen im Wesentlichen auf eine statisch-historische Auslegung beschrankt

(cc).

Das Ziel einer Auslegung ist die Ermittlung des auch zur Anwendung neuer Fragestel-
lungen geeigneten objektiven Sinngehaltes der Norm, nicht der subjektive Wille des
(historischen) Normsetzers, der aber gleichwohl als Auslegungsmittel beriicksichtigt
werden kann (vgl. Sachs, Grundgesetz, Einflhrung, E. |., Rdn. 37).

Zu den Auslegungsgesichtspunkten gehort vor allem der anhand der Umgangs- wie
der Fachsprache zu bewertende Wortlaut -grammatische Auslegung-, die Entste-
hungsgeschichte, bei der neben den Materialien auch die geschichtlichen Rahmenbe-
dingungen der Entstehungszeit und fortwirkende Einfliisse friherer Epochen zu be-
rucksichtigen sind -historische Auslegung-, die systematische Auslegung und die Aus-
legung nach Sinn und Zweck -teleologische Auslegung- (vgl. Sachs, a. a. O., Rdn. 40-
43).
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Das Bundesverfassungsgericht ermittelt in der Regel den objektivierten Willen des Ge-
setzgebers: ,Malgebend fiir die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser
zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus
dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den
diese hineingestellt ist. Nicht entscheidend ist dagegen die subjektive Vorstellung der
am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder Uber
die Bedeutung der Bestimmung. Der Entstehungsgeschichte einer Vorschrift kommt
fur deren Auslegung nur insofern Bedeutung zu, als sie die Richtigkeit einer nach den
angegebenen Grundsatzen ermittelten Ausiegung bestatigt oder Zweifel behebt, die
auf dem angegebenen Weg allein nicht ausgeraumt werden kénnen.“( BVerfGE 1, 299
312, st. Rspr, vgl. noch BVerfGE 62, 1 45 m.w.N).

Der Mehrheit ist insofern zuzustimmen, als sie darauf verweist, dass ,der Wortlaut der
Bestimmung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThurVerf (>in allen Bereichen des 6&ffentlichen
Lebens<) sowie die Entstehungsgeschichte (Verfassungs- und Geschéftsordnungs-
ausschuss, Sitzung am 17. September 1993, Originalprotokoll S. 16 ff.) keinesfalls
den Schluss nahelegen, dass der Bereich staatlicher Wahlen gegentber den Wirkun-

gen dieser Verfassungsbestimmung ganzlich abgeschirmt werden sollte”

aa) Soweit die Mehrheit der Auffassung ist, dass nach dem Wortlaut aus der Verpflich-
tung die tatsachliche Gleichstellung ,in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens durch
geeignete MaBnahmen zu férdern und zu sichern®, zu gering sei um eine Rechtferti-
gung der Regelungen des ParitG darauf zu stutzen, steht dies im Widerspruch zu den
Ausfuhrungen, nach denen grundsatzlich die Moglichkeit der Einschrankung der Wah!-
rechtsgrundsatze und der Chancengleichheit durch Art. 2 Abs. 2 S. 2 ThurVerf (siehe
I1.) gegeben ist.

Die Argumentation ist darum nicht Gberzeugend. Die Mehrheit setzt sich nicht in gebo-
tener Weise mit dem Wortlaut, nachdem explizit das Land, die Gebietskdrperschaften
und andere Trager der 6ffentlichen Verwaltung verpflichtet werden, sowie der Wort-

gruppe ,in allen Bereichen des offentlichen Lebens®, auseinander.

Eine grammatikalische, am Wortlaut orientierte Auslegung muss jedoch bericksichti-
gen, dass durch die Aufzahlung explizit das Land verpflichtet wird, in allen Bereichen

des offentlichen Lebens die tatsachliche Gleichstellung zu fordern und zu sichern.
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bb) Die Mehrheit stiitzt vielmehr die mangelnde Rechtfertigung der Eingriffe in die
Wahlrechtsgrundsétze und die Chancengleichheit zentral auf die Entstehungsge-
schichte, aus der sich ergébe, dass ,der Verfassungsgeber die Gleichstellungsver-
pflichtung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf nicht als Rechtfertigung fiir paritatische
Quotenregelungen verstanden wissen wollte”. Unter Bezugnahme auf die Anfang der
90er Jahre laufende Debatte zur Anderung des Grundgesetzes und juristische Ausei-
nandersetzungen um Quoten im Erwerbsarbeitsleben, verweist die Mehrheit zur Un-
tersetzung ihrer Position auf die in diesem Kontext unternommenen Versuche, aus-
driickliche Regelungen Uber die Pflicht zu einer halftigen bzw. paritatischen Reprasen-
tanz der Geschlechter in die Verfassung aufzunehmen, die allerdings keine Mehrheit
fanden. Die Mehrheit schlie3t aus dieser Ablehnung, dass ,der Verfassungsgeber mit
der von ihm beschlossenen Regelung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf dem Gesetz-
geber nicht die Mdglichkeit eréffnen wollte, fiir die Funktionseinheiten des Freistaates
paritatische Quotierungen einzufiihren. Wiirde der Thiringer Verfassungsgerichtshof
sich bei seiner Deutung und Anwendung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf darliber
hinwegsetzen, Gberschritte er die ihm durch die Verfassung lbertragenen Kompeten-
zen und legte dieser Verfassungsnorm einen Gehalt bei, um den sie nurim Wege einer

formlichen Verfassungsanderung gemat Art. 83 ThirVerf erweitert werden kénnte“.

Dies ist nicht Giberzeugend, zeugt von einem statischen Verfassungsverstindnis und
lasst unberticksichtigt, dass bei der historischen Auslegung der objektive Sinngehalt
der Norm, nicht der subjektive Wille des (historischen) Normsetzers entscheidend ist,

auch wenn dieser berucksichtigt werden kann.

Die Mehrheit fihrt weder Griinde fir die seinerzeitige Ablehnung der Antrage im his-
torischen Verfassungsprozess an, noch beriicksichtigt die Mehrheit, dass zum Zeit-
punkt der Entstehung der Verfassung die Grundgesetzanderung und die mit ihr ver-
bundene Debatte noch nicht abgeschlossen war. Zwar weist die Mehrheit ausdriicklich
auf diesen Prozess hin, unterlasst es aber, diesen inhaltlich zu berlicksichtigen und zu
gewichten. So wies die Gemeinsame Verfassungskommission darauf hin, dass es mit
der Anderung des Art. 3 Grundgesetz darum gehe, ,einen verbindlichen Auftrag” zu
formulieren (vgl. Bundestagsdrucksache 12/6000, S.50) und Einigkeit dartiber
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herrschte, dass mit der Formulierung ,die Chancengleichheit — die Gleichheit der Aus-
gangschancen® eingeraumt werden sollte (a. a. O.).

Insbesondere Iasst die Mehrheit jedoch auRer Betracht, dass selbst wahrend des Pro-
zesses der Anderung des Grundgesetzes Antrége abgelehnt wurden, ohne dass heute
die Umsetzung dieser abgelehnten Antrage in Frage gestellt wird. So hatte die SPD
beantragt, in das Grundgesetz die Formulierung aufzunehmen: ,Zum Ausgleich beste-
hender Ungleichheiten sind MalRnahmen zur Férderung von Frauen zuldssig“ (vgl.
Limbach/Eckertz-Héfer, Frauenrechte im Grundgesetz des geeinten Deutsch-
lands, S. 14). Nach den MalRstadben der historischen Auslegung der Mehrheit waren
Fordermaflnahmen damit unmadglich. Tatsachlich (vgl. |. a) aa)) hat das BVerfG aber
solche Foérdermalinahmen als zulassig angesehen. Im Rahmen des Gesetzgebungs-
prozesses beantragten sowohl die Gruppe PDS/LL als auch die Gruppe Biindnis
90/Die Grinen die Aufnahme einer Formulierung zur Zulassigkeit von Quoten (vgl.
Bundestagsdrucksache 12/6570, S. 7 und Bundestagsdrucksache 12/6686, S. 4), die
abgelehnt wurden. Die Kriterien der Mehrheit zu Grunde gelegt, waren somit Quoten
Uber Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG nicht zu rechtfertigen, tatsachlich existiert aber z.B. zwi-

schenzeitlich seit 2015 eine Frauenquote flr Aufsichtsrate.

Dass es auf den Willen des historischen Verfassungsgesetzgebers nicht entscheidend
ankommt, zeigt auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Sperr-
klausel. In standiger Rechtsprechung akzeptiert es eine Sperrklausel, obwohl der his-
torische Grundgesetzgeber auf diese verzichtet hat. Die Option auf eine Sperrklausel
war zeitweilig in Artikel 45 Abs. 3 GG vorgesehen (vgl. Der Parlamentarische Rat
1948-1949, Band 6, Nr. 23, S. 651 ff.). Der Wahlrechtsausschuss votierte in einer Stel-
lungnahme fiir die Streichung dieser Option, was zu einer Debatte im Hautpausschuss
fihrte. Die beantragte Wiederaufnahme der Option einer Sperrklausel wurde schliel-
lich mit 11 gegen 10 Stimmen vom Hauptausschuss abgelehnt (vgl. Der Parlamenta-
rische Rat 1948-1949, Band 14/2, Nr. 48, S. 1531). Der vom Plenum des Parlamenta-
rischen Rates beschlossene Wahlgesetzentwurf enthielt keine Sperrklausel (vgl. Der
Parlamentarische Rat 1948-1949, Band 6, Nr. 26, S. 752 ff.). Das dann aber im Wahl-
gesetz zur ersten Bundestagswahl eine Sperrklausel enthalten war, beruhte auf einem
Beschluss der Ministerprasidenten (vgl. Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Band
6, Nr. 29, S. 812, Fn. 14), die sich damit explizit Gber den Willen des Verfassungsge-

setzgebers hinwegsetzten.
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cc) Es ist nicht nachzuvollziehen, warum es die Mehrheit unterlasst, die Norm des
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf hinsichtlich Sinn und Zweck (teleologisch) auszulegen.
Eine solche teleologische Auslegung ist gleichwohl geboten und flihrt zu dem Ergeb-
nis, dass es nach Sinn und Zweck der Norm nicht nachvoliziehbar wére, wenn das
Land, die Gebietskorperschaften und andere Trager offentlicher Gewalt verpflichtet
werden, die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und M&nnern durch geeignete
Malnahmen zu férdern und zu sichern, aber ausgerechnet der Gesetzgeber davon

ausgenommen ist.

II. Die Mehrheit stellt zutreffend fest, dass die ,inhaltlich Uber Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG
hinausreichende Gleichstellungsverpflichtung des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf* eine
Verfassungsnorm darstellt, welche ,die Beeintrachtigungen verfassungsrechtlich ver-
burgter Rechte grundsatzlich rechtfertigen kann. Dies gilt auch im Hinblick auf solche
Rechte, welche im Prozess der demokratischen Willensbildung die Gleichheit der Biir-
gerinnen und Burger wie auch die Chancengleichheit der politischen Parteien gewéahr-
leisten®. Die Mehrheit stellt zudem zutreffend fest, dass das ,Gleichstellungsgebot
grundsétzlich auch Beeintrachtigungen der Wahlrechtsgleichheit sowie der Chancen-
gleichheit zu rechtfertigen” vermag. Ebenso ist der Mehrheit zuzustimmen, dass ,die
Norm des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf (...) auf ein und derselben Rangstufe wie
Art. 46 Abs. 1 ThurVerf und Art. 21 Abs. 1 GG als >hineinwirkendes< Bundesverfas-
sungsrecht und damit materielles Landesverfassungsrecht” stehen und demzufolge
~von der Gleichstellungsnorm im Fall ihrer systematischen Zuordnung zu den Bestim-
mungen uber die Wahlrechtsgleichheit und Chancengleichheit prinzipiell auch eine be-

grenzende Wirkung ausgehen kann”.

In diesen von uns mitgetragenen Ausfiihrungen der Mehrheit, sehen wir einen in der
Verfassung verankerten zwingenden Grund, welcher der Wahlrechtsgleichheit die
Waage halten kann. Darin besteht auch kein Dissens mit der Mehrheit, die formuliert:
.Bei dem von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 TharVerf intendierten Ziel der Gleichstellung von
Méannern und Frauen handelt es sich zudem um ein verfassungsrechtlich geschiitztes
Gut, das als Rechtfertigungsgrund fiir Beeintrachtigungen der Freiheit und Gleichheit
der Wahl grundsétzlich in Frage kommt.”

Dies gilt umso mehr, wenn berticksichtigt wird, dass zwar der Artikel 2 Abs. 2 ThirVerf
Uber den Art. 3 Abs. 2 S. 2 GG hinausgeht, dieser aber -wiirde der Mehrheit gefolgt,
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nach der Art. 2 Abs. 2 TharVerf die Eingriffe nicht rechtfertigen kann- als ,Auffang-

grundrecht® einer Betrachtung zur Rechtfertigung unterzogen werden musste.

Bereits in Art. 1 Abs. 2 GG ist verankert, dass die nachfolgenden Grundrechte Gesetz-
gebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung binden und die Prdambel des
Grundgesetzes auf die Geltung desselben fur das ,gesamte Deutsche Volk* verweist.
Daflr spricht auch das Homogenitatsgebot des Art. 28 Abs. 3 GG. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat bereits im Jahr 1998 entschieden: ,Art. 31 GG |6st die Kollision von
Normen und setzt daher zunachst voraus, dass die Regelungen des Bundes- und Lan-
desrechts auf denselben Sachverhalt anwendbar sind. Kénnen die sich in ihrem Re-
gelungsbereich Uberschneidenden Normen bei ihrer Anwendung zu verschiedenen Er-
gebnissen flihren, so bricht Bundesrecht jeder Rangordnung eine landesrechtliche Re-
gelung auch dann, wenn sie Bestandteil des Landesverfassungsrechts ist.“ (BVerfG,
Beschluss vom 15. 10. 1997 - 2 BvN 1-95). Die Mehrheit héatte insofern mindestens
prifen mlssen, ob sich aus der Verfassungsanderung des Artikel 3 Abs. 2 GG mit der
Anflhrung des Satzes 2 in diesem Grundgesetzartikel eine Rechtfertigung fir die
Wahlrechtseingriffe ergibt, wenn sie denn eine Rechtfertigung in der Thiringer Verfas-

sung nicht zu erkennen vermag.

Ill. Es bedarf keiner weiteren Erérterung, dass die im ParitG verankerten Normen ge-
eignet und erforderlich sind, die tatsdchliche Gleichstellung von Frauen und Mannern
in allen Bereichen des offentlichen Lebens durch geeignete Maflnahmen zu férdern

und zu sichern.

IV. Die Mehrheit verweist zu Recht darauf, dass im Hinblick auf die Eingriffe in die
Wabhlrechtsgrundsatze und die Chancengleichheit der Parteien ,kein numerus clausus
von Rechtfertigungsgriinden in dem Sinne, dass nur solche Grinde als >zwingend<
angesehen werden, die der Verwirklichung des Demokratieprinzips dienen bzw. den
Staat als demokratischen Staat konstituieren und sich etwa allein auf die Funktionsfa-
higkeit des Parlaments oder auf den Schutz von Wahlen und ihrer Zwecke beziehen®

existiert.

Die Mehrheit unterlasst es nun aber vor diesem Hintergrund, die Eingriffsintensitat der
im geltenden Wahirecht des Landes existierenden verfassungsrechtlich gerechtfertig-
ten Einschrankungen in ein Verhaltnis zu den mit dem ParitG verbundenen Einschran-

kungen zu setzen.
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Bei einem solchen Vergleich ware feststellbar, dass die Eingriffe durch
- die Sperrklausel (§ 5 Abs. 1 ThirLWG),
- die Uberhangmandate (§ 5 Abs. 6 ThirLWG),

- die Festlegung eines Mindestwahlalters und damit eines Wahlrechtsausschlusses bei
Nichterreichung des Mindestwahlalters (§ 13 Nr. 1, § 16 Nr. 1 ThirLWG),

- den Wabhlrechtsausschluss auf Grund Richterspruchs (§ 14, § 17 Nr. 2 ThirLWG)

und

-die Notwendigkeit eines Unterschriftenquorums flir eine Kandidatur (§ 22 Abs. 2 und
3, § 29 Abs. 1 TharLWG)

eingriffsintensiver sind, als die durch die Regelungen im ParitG bewirkten Eingriffe.

Die §§ 13, 14,16 Nr. 1, 14, 17 Nr. 2, 22 Abs. 2 und 3 sowie 29 ThirLWG bewirken flir
den betroffenen Personenkreis einen kompletten Ausschluss von der Wahl. Die Rege-
lungen im ParitG berihren indes die aktive Wahlgleichheit nicht, die passive Wahl-
gleichheit wird lediglich tangiert, flihrt aber nicht zu einem Wahlrechtsausschiuss. Viel-

mehr ist nur die Moglichkeit der Kandidatur eingeschrénkt.

Die Regelung in § 5 ThUrLWG wiederum fiihrt zu einem erheblichen Eingriff in die Er-
folgswertgleichheit der Stimmen.

Es ist nicht Aufgabe des Sondervotums, die zitierten Regelungen verfassungsrechtlich
zu bewerten. Es soll an dieser Stelle genligen, darauf hinzuweisen, dass lediglich die
Regelungen in § 5 Abs. 1 TharLWG Uber Art. 49 Abs. 2 ThirVerf und §§ 13 Nr. 1 und
16 Nr. 1 ThurLWG lber Art. 46 Abs. 2 TharVerf eine explizite verfassungsrechtliche
Rechtfertigung besitzen.

Aus unserer Sicht ware es im Hinblick auf die Rechtfertigung der Eingriffe in die Wahi-
rechtsgrundsatze und die Chancengleichheit durch die Regelungen im ParitG zwin-
gend geboten gewesen, die Grundsitze der Entscheidung aus dem Urteil des
TharVerfGH vom 11. April 2008 — VerfGH 22/05 zu berlicksichtigen, insoweit die Ein-
griffstiefe der Regelungen zu untersuchen und diese in ein Verhaltnis zu existierenden

Eingriffen zu setzen.
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Ein solches Vorgehen wirde die Schwere des Eingriffs durch die Regelungen des Pa-
ritG ,relativieren” und im Zusammenspiel mit den unter I. bis Ill. genannten Griinden
zur Zulassigkeit des ParitG und damit zur Abweisung des Antrages flihren.

Wir kommen somit zu dem Ergebnis, dass der Antrag unbegriindet ist.

im Juli, 2020

(Renate Licht) (Jens Petermann)
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